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Vi|eni kao napadi na temeljne vrednote zapadne civilizacije
– demokraciju, otvoreno dru{tvo i gra|anska prava i slobode
– teroristi~ki napadi na Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave 11.
rujna 2001. godine imali su globalne posljedice. Autori
analiziraju sigurnosne mjere i protuteroristi~ke politike u
raznim dr`avama, a poglavito u SAD-u, koje su uslijedile
kao reakcija na pojavu novoga i globalnoga tipa terorizma.
Uvo|enje izvanrednoga stanja, promjene u zakonodavstvu te
zamjetna ograni~enja gra|anskih prava i sloboda imaju za
posljedicu promjene u samim temeljima politi~ke zajednice.
Na taj na~in sredstva obrane postaju najja~e oru`je
napada~a. Pukotine i krizna `ari{ta unutar me|unarodnoga
poretka, nastala uslijed sistemske nemo}i nacije-dr`ave da
primjereno odgovori globalnom terorizmu i teroristima bez
dr`avljanstva, izme|u ostalog upozoravaju i na nemogu}nost
promatranja i za{tite prava ~ovjeka izvan koncepta
gra|anina.
Kruno Kardov, Filozofski fakultet, I. Lu~i}a 3,
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TERORISTI^KI NAPAD NA AMERIKU
KAO NAPAD NA ZAPADNU CIVILIZACIJU
Teroristi~ki napad na New York i Washington "11. rujna"1 A-
merika nije do`ivjela kao jo{ jednu epizodu u tada ve} podu-
ljem nizu sukoba s teroristi~kom organizacijom al-Qaeda, ne-
go kao napad na samu vrijednosnu sr` zapadne civilizacije.
Vo|e ve}ine i oporbe u ameri~kom parlamentu tako su u za-
jedni~koj izjavi kazali:
"Ono {to se dogodilo u utorak, 11. rujna, to nije bio na-
pad samo na Ameriku. Bio je to zlo~in protiv demokracije i
~ovje~nosti. Bio je to zlo~in protiv ljudskog roda" (premaMar-
tin i Neal, 2001.).947
 
Njujor{ki gradona~elnik RudolphW. Giuliani vidio je na-
pad kao dio sukoba izme|u dva suprotstavljena svijeta:
"To nije bio napad samo na grad New York i na Sjedinje-
ne Ameri~ke Dr`ave. Bio je to napad na samu ideju slobod-
nog, svima otvorenog, gra|anskog dru{tva. Na jednoj strani
je demokracija, vladavina prava, po{tovanje ljudskoga `ivota;
na drugoj tiranija, proizvoljne egzekucije i masovna ubojstva.
Mi smo u pravu, a oni su u krivu" (premaMartin i Neal, 2001.).
Predsjednik Bush, obra}aju}i se pred ameri~kim parla-
mentom naciji i svijetu nekoliko dana nakon napada, vidio je
napade kao manifestaciju rata izme|u opre~nih vrednota ko-
je imaju antropologijsko zna~enje i metafizi~ko utemeljenje:
"Sloboda i strah su u ratu. Unapre|ivanje ljudske slobode
– veliko dostignu}e na{ega vremena i velika nada svih vre-
mena – sada ovisi o nama. (...) Sloboda i strah, pravda i okrut-
nost, oduvijek su bile u ratu, i mi znamo da Bog prema njima
nije neutralan" (20. IX. 2001. godine; Bush, 2001.).
Sli~an stav predsjednik Bush ponovio je nedugo zatim u
jo{ jednom govoru naciji:
"Ovaj novi neprijatelj nastoji uni{titi na{u slobodu i na-
metnuti svoja shva}anja. Mi po{tujemo `ivot; teroristi ga ne-
milosrdno nastoje uni{titi. Mi cijenimo obrazovanje; teroristi
misle da `ene ne trebaju biti obrazovane, da ne trebaju imati
zdravstvenu skrb i da ne trebaju napu{tati ku}u. Mi mnogo
dr`imo do na{ega prava da slobodno izrazimo ono {to misli-
mo; za teroriste, slobodno izra`avanjemi{ljenja razlog je za sma-
knu}e. Mi po{tujemo ljude svih vjera i pozdravljamo slobod-
no ispovijedanje vjere; na{ neprijatelj ~ak i svojoj musliman-
skoj bra}i `eli nametnuti kako da misle i kako da {tuju Boga"
(8. XI. 2001. godine; Bush, 2001.a).
Istodobno, borba protiv terorizma ozna~ena je kao "rat za
spa{avanje same civilizacije" (Bush, 2001.a).
Po na{em mi{ljenju, dva su bitna razloga za{to je napad
"11. rujna" izazvao reakcije u kojima je sagledavan kao svjet-
skopovijesni doga|aj od izvanredne va`nosti i kao doga|aj u
kojem se odlu~uje o sudbini najvi{ih na~ela na kojima se te-
melji zapadno dru{tvo.
Prvi razlog proizlazi iz {oka izazvanog mjestom i na~i-
nom izvo|enja napada, a drugi je velik broj prete`no civilnih
`rtava. SAD, nakon hladnoga rata jedina preostala supersila
te zemlja ~ija se strategija zasniva ne samo na obrani daleko
od vlastitih obala nego i na planetarnom djelovanju u za{titi
vlastitih interesa, napadnuta je na svom teritoriju, i to u sim-
boli~nom sredi{tu svoje financijske i vojne mo}i. Za razliku
od nekih prethodnih napada, koji su se pripisivali istoj terori-
sti~koj mre`i, ovaj je bio spektakularno uspje{an i doveo je do
vi{e tisu}a uglavnom civilnih `rtava.2 Skupina privatnih oso-
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sti~ki protivnik, Sovjetski Savez, uzaludno gomilao daleko-
metne rakete: precizni i uni{tavaju}i udar na vojne ciljeve i
velike gradove na tlu SAD-a. Oteti putni~ki avioni sa samo-
ubila~kim pilotima sada su iskori{teni kao navo|eni projektili
u napadu koji je, prema podrijetlu napada~a, imao interkon-
tinentalne razmjere. Ameri~ku nemo} pred ovakvim napa-
dom slikovito je pokazalo razmje{tanje dvaju nosa~a zrako-
plova pred njujor{ku luku nakon napada i shizofrena dvojba
u zapovjedni{tvu ameri~koga zrakoplovstva, koje je u jednom
trenutku trebalo odlu~iti ho}e li poslati lovce da nad vlastitim
teritorijem obore putni~ke zrakoplove, pune vlastitih gra|a-
na, koji su se nakon napada jo{ uvijek nalazili u zraku i koji
su mogli biti dio napada.
Drugi razlog proizlazio je iz politi~koga cilja napada. Za
razliku od klasi~nih teroristi~kih napada, koji obi~no imaju
neku specificiranu agendu u ovom napadu, cilj nije bio posti-
zanje nekoga konkretnog ustupka, nego jednostavno zadava-
nje udarca sa {to vi{e `rtava. Bio je to jasan napad na Ameriku
u onome {to ona u ovom trenutku bitno predstavlja: jedinu
svjetsku velesilu koja svojom omniprezentno{}u u svijetu, svo-
jim vrijednosnim sustavom i njegovom globalnom promoci-
jom zna~i prijetnju ostalim vrijednosnim sustavima, poglavi-
to islamisti~kom.3 Bio je to nedvojbeno napad na Ameriku kao
najmo}nijega utjelovljenja na~ela i vrijednosti zapadne civili-
zacije.
ZAPADNA CIVILIZACIJA I SMISAO SLOBODE
U POLITI^KOJ ZAJEDNICI
Premda dobrano redukcionisti~ko, ameri~ko tuma~enje napa-
da koji je vi|en kao epizoda u "ratu svjetova" bilo je ipak di-
jelom utemeljeno. Predsjednik Bush, sklon posu|ivanju bib-
lijskih figura i izraza, ~ija se retorika nerijetko koristi upe~at-
ljivim pojednostavljenjima (znamenita je njegova poruka na-
rodima i dr`avama svijeta da "Svaka nacija, u svakoj regiji
sada mora donijeti odluku. Ili ste s nama, ili ste s teroristima",
Bush, 2001.), prepoznao je napad kao dio sukoba oko temelj-
ne vrednote svjetske povijesti ili barem zapadne civilizacije –
slobode i njezina ostvarenja u slobodnom dru{tvu:
"Postoji struja u povijesti i ona te~e prema slobodi (free-
dom). Na{im neprijateljima ona je odbojna i smatraju je bez-
vrijednom, ali snovi ~ovje~anstva odre|eni su gra|anskom
slobodom (liberty)" (govor pred Op}om skup{tinom Ujedinje-
nih naroda, 13. XI. 2001. godine, navedenoprema Schaefer, 2001.).
Povijesno gledano, i imaju}i na umu zapadnu civilizaci-
ju, predsjednik je Bush, barem u prvoj re~enici, imao pravo.
Bezbroj je potvrda da sloboda nije samo najvi{a vrednota ne-
go i predo~eni, odnosno "projektirani", cilj razvoja zapadne
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dr`aj te slobode dan je na prvom mjestu u gra|anskim slobo-
dama i gra|anskim pravima koja su mjerodavna za dana{nje
politi~ke zajednice i koja predstavljaju temelj svih "dru{tve-
nih ugovora" kao temeljnoga pravnog okvira dana{njih dr-
`ava zapadne civilizacije. Mi ih definiramo kao skup pravila
koja utvr|uju i odre|uju odnos suverene dr`ave i individu-
alnoga gra|anina, a koja se odnose na slobode i prava koja gra-
|anin u zajednici o~ekuje ili koja mu kao ~lanu te zajednice
pripadaju.
O~uvanje tih sloboda jedina je i prava zada}a politi~ke za-
jednice ili, kako je rekao jo{ Spinoza u osvit gra|anske i znan-
stvene revolucije, "svrha republike uistinu jest sloboda (finis
ergo reipublicae revera libertas est)" (Spinoza, 1979., 604-605). He-
gel je pak cijelu povijest vidio kao razvitak ideje slobode:
"Svjetska je povijest napredovanje u svijesti o slobodi.
(...) Isto~njaci su znali da je samo jedan slobodan, gr~ki i rim-
ski svijet pak da su neki slobodni, a mi pak znamo da su svi
ljudi po sebi slobodni, a to zna~i da je ~ovjek kao ~ovjek slo-
bodan, i to je ujedno podjela svjetske povijesti." (Hegel, s. a., 53)
No ne samo da je sloboda ~ovjeka kao ~ovjeka kona~no
dostignu}e povijesti nego je za Hegela sloboda stvarni cilj kre-
tanja cijele povijesti, ona je "krajnja svrha svijeta (Endzweck
der Welt)" (Hegel, s. a., 54).
Univerzalna regulativnost ideje slobode u zapadnoj civi-
lizaciji nije se nazirala samo u – za svakodnevni `ivot uneko-
liko odvi{e visokoparnoj – filozofijskoj spekulaciji nego i u sa-
moj realnoj povijesti izgradnje i razvoja zapadne civilizacije.
Fernand Braudel vidio je nastajanje i stvaranje europske, pa
time i zapadne, civilizacije upravo pod vidom ideje slobode:
"Sudbinu Evrope posve je odredio neprestan razvoj po-
sebnih slobodâ, slobo{tinâ, koje su u stvari povlastice rezervi-
rane za odre|ene grupe: neke ograni~ene, neke {iroke. (...)
Pretpostavimo da nam je ostavljeno na volju da prikupimo
cjelokupnu masu na{ih spoznaja o evropskoj povijesti, od V.
st. do sada{njeg doba, ili jo{ bolje do XVIII. st., zatim da ubi-
lje`imo, ako se takvo bilje`enje mo`e zamisliti, u elektroni~ku
memoriju, i napokon, da smo dovoljno znati`eljni kako bismo
tu polivalentnu memoriju upitali za onaj problem koji se naj-
~e{}e javlja i u vremenu i u prostoru tijekom te beskona~ne
povijesti. Posve je sigurno da je to problem slobode ili, bolje re-
~eno, evropskih sloboda. Rije~ 'sloboda' je klju~na rije~" (Brau-
del, 1990., 271 i 278).
Ideja slobode na{la je, kako smo istaknuli, svoju najupe-
~atljiviju i za svakoga pojedinca najva`niju povijesnu materi-
jalizaciju u gra|anskim slobodama, odnosno gra|anskim pra-
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`ave da osigura jednakost gra|ana, primjerice jednakost pred
zakonom ili jednakost u dostupnosti pozicija u dru{tvu, do-
~im se gra|anske slobode odnose na ograni~enja nametnuta
dr`avi u njezinu utjecanju na `ivote gra|ana, kao {to su pra-
vo govora i mi{ljenja, okupljanja i udru`ivanja, vjerskih uvje-
renja, a osobito pravo na pravedan i po{ten sudski proces na
temelju zakona. Op}enito se uzima da je sloboda pojedinca o-
grani~ena samo jednakom slobodom drugih i temeljnim inte-
resima zajednice, odnosno dru{tva. Bit gra|anskih prava i
sloboda svodi se na kraju na to da su dr`ava ili vlast, a u sta-
rijim nomenklaturama suveren, u odnosu na pojedinca zako-
nom obvezani jednako kao {to ga i pojedinac mora po{tovati
u odnosu na zajednicu i druge pojedince: nitko nemo`e biti pod-
vrgnut proizvoljnim (arbitrarnim) postupcima i ~inima vlasti.
Dakako, sadr`aj tih sloboda i prava, jednako kao i na~ini
ostvarivanja ravnote`e izme|u slobode pojedinca, slobode
drugih i interesa cijele zajednice, mijenjali su se tijekom povi-
jesti. Me|utim, ideju prava pojedinca u odnosu na vlast na-
lazimo u cijeloj povijesti filozofije i politi~ke misli, od Aristo-
tela i stoika preko Tome Akvinskog i Lockea do Johna Stuarta
Milla i Isaiaha Berlina. Isto tako stvarna mo} te ideje mo`e se
pratiti i u politi~ki obvezuju}im dokumentima, odnosno stvar-
nim dru{tvenim ugovorima koji su regulirali praksu u odno-
sima vlasti i podanika i koji su, potvr|uju}i Braudelovu tezu,
obilje`ili povijest Europe.
Jedan od najpoznatijihme|u onima ranima svakako je Ve-
lika povelja slobodâ (Magna Charta Libertatum) engleskoga
kralja Ivana iz 1215. godine, a koja i danas, kao temeljni doku-
ment koji ograni~uje vlast i samovolju vladara, predstavlja te-
melj engleske i britanske demokracije. Premda donesena na
pritisak i poglavito u korist klju~nih velmo`a kojima je kralj
jam~io, primjerice, da im ne}e razrezivati poreze ve}e od onih
ustaljenih, Velika povelja je ipak, odnose}i se o~ito na slojeve
ne{to ni`e od najve}ih feudalaca, formulirala na~elo da "ni-
jedan slobodan ~ovjek (liber homo) ne}e biti uhi}en ili zatvo-
ren, ili li{en svojih prava ili posjeda, ili stavljen izvan zakona
ili izgnan, ili li{en svog polo`aja na bilo koji drugi na~in, niti
}e se protiv njega nastupiti silom, ili poslati druge da to isto
u~ine, osim temeljem zakonite presude koju }e donijeti nje-
mu ravni ili temeljem zakona zemlje (nisi per legale iudicium
parium suorum vel per legem terrae)" (Mr|enovi}, 1989., 30 i 51).
Tijekom vremena ova su prava bila predmetom borbi i
rasprava, a u politi~kim peripetijama dolazilo je do kolebanja
u definiranju njihova opsega i u na~inima njihove za{tite. Us-
ponom gra|anstva u XVII. stolje}u u Engleskoj ova su prava
bila naposljetku sustavnije i trajnije kodificirana te su usta-
novljene procedure i institucije njihove za{tite. Habeas Corpus
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danas – onemogu}avanje nezakonitog uhi}enja bez sudskoga
naloga, dugotrajnoga zadr`avanja u pritvoru bez dokaza kriv-
nje, iznu|ivanja priznanja, zabranjena je kazna prije presude
itd. Sukob s kraljem, pobjeda parlamenta i dinasti~ka smjena
u "Slavnoj revoluciji" doveli su do Zakona o pravima (Bill of
Rights) iz 1689. godine, kojim je uspostavljena ustavna mo-
narhija s vode}om ulogom parlamenta i obvezama krune pred
zakonom te su ustanovljena jamstva za razna politi~ka prava
(npr. pravo na podno{enje peticija te na slobodu govora i ra-
sprave u parlamentu bez mogu}nosti progona zbog toga) i
prava u sudbenom postupku (zabrana prekomjernih jamsta-
va i globa, zabrana "okrutnih i neobi~nih" kazni itd.).
Iako su se tijekom povijesti postupno odnosili na sve {ire
dru{tvene slojeve, ovi su instrumenti gra|anskih prava i slo-
boda dobili stvarnu univerzalnost ostvarenjem na~ela o jed-
nakosti svih gra|ana u revolucijama u Americi i u Francuskoj
potkraj XVIII. stolje}a. Dva velika i va`na dokumenta iz toga
vremena vide gra|anska prava i slobode sada utemeljene ne
vi{e u odnosima mo}i izme|u, primjerice, krune i suparni-
~kih politi~kih faktora, kako je to bilo u dosad spomenutim
engleskim instrumentima, nego u dostojanstvu ~ovjeka kao
~ovjeka. Tako Deklaracija trinaest ameri~kih dr`ava (1776.) ka`e:
"Mi smatramo za o~igledne istine da su svi ljudi stvoreni
jednakima, da ih je njihov Stvoritelj obdario nekim neotu|i-
vim pravima me|u koje spadaju `ivot, sloboda i potraga za
sre}om. Radi osiguranja tih prava ustanovljene su me|u lju-
dima vlade koje svoju pravednu vlast izvode iz pristanka o-
nih kojima se vlada..." (Mr|enovi}, 1989., 103).
U analognom dokumentu Francuske revolucije, Deklara-
ciji o pravima ~ovjeka i gra|anina (1789.), pak stoji:
"^lanak 1. Ljudi se ra|aju i cijeloga `ivota ostaju slobod-
ni i jednaki u pravima. Dru{tvena razlikovanja mogu biti u-
temeljena samo u koristi zajednice.
^lanak 2. Cilj svakog politi~kog udru`ivanja jest o~uva-
nje prirodnih i nezastarivih prava ~ovjeka. Ova prava su: slo-
boda, vlasni{tvo, sigurnost i otpor prema ugnjetavanju" (Mr-
|enovi}, 1989., 133).
U oba dokumenta na mjerodavan se na~in odre|uju ak-
siomi politi~ke zajednice u suvremenoj zapadnoj civilizaciji.
Postoje prirodna, neotu|iva i nezastariva prava, ~ija je izvjes-
nost neupitna, ~injeni~na i apsolutna, bez obzira na to sma-
traju li se "o~iglednim istinama" kojima ne treba nikakvo ute-
meljenje i "darom Stvoritelja" ili je pak rije~ o jednostavnoj
~injenici da ih ~ovjek kao takav "ima" samim svojim postoja-
njem, "ro|enjem", odnosno svojom egzistencijom: ljudi imaju
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GRA\ANSKE SLOBODE I PRAVA
TE UVJETI NJIHOVA OGRANI^ENJA
Opseg i doseg konkretnih prava koja proizlaze iz ovih egzis-
tencijalnih prava i sloboda te iz aksiomatskog utemeljenja
svrhe politi~ke zajednice u zapadnoj civilizaciji u konkretnim
nacionalnim slu~ajevima variraju i obuhva}aju razne poseb-
nosti. Me|utim, univerzalnost ideje politi~ke zajednice u za-
padnoj civilizaciji podrazumijeva da su temeljne slobode i
prava na okvirno jednak na~in zajam~eni u ustavima, odnos-
no dru{tvenim ugovorima, koji su ozakonjeni kao temeljni
zakoni svih zemalja {to pripadaju tom krugu.
Dakako, slobodu gra|ana kao svoju svrhu politi~ka za-
jednica mo`e ostvarivati samo u uvjetima svoje vanjske i u-
nutarnje sigurnosti. U situacijama kada je sigurnost politi~ke
zajednice ugro`ena, ponekad i do te mjere da je ugro`en i
sâm njezin opstanak, a time i zajam~ene slobode gra|ana,
dr`ava (vlast) mora pribje}i ograni~enju nekih prava i slobo-
da. U uvjetima ugroze ~ak i zemlje koje imaju najdulje i naj-
razvijenije tradicije gra|anskih prava i sloboda ograni~uju
neke slobode te se utjecaj dr`ave na djelovanje pojedinaca
poja~ava. No ~ak i u takvim situacijama nekoliko osnovnih u-
vjeta mora biti ispunjeno. Prvo, ograni~enje mora biti privre-
meno, dok traje ugroza; ako postane trajno, zajednica gubi
svoj smisao. Drugo, ograni~enje mora biti sumjerljivo s ugro-
zom. Ono mora biti razmjerno malo zlo za daleko ve}e dobro
– opstanak zajednice kojoj je svrha sloboda. Na kraju, ograni-
~enje mora biti legalno i legitimno, predvi|eno s jedne strane
u ustavu i zakonima, a s druge strane prihva}eno od gra|ana
koji prihva}aju i opravdavaju konkretnu "jednad`bu slobode
i sigurnosti" ([koro Pevec, 2003., 17).
Va`no je, tako|er, naglasiti da ~ak i u situacijama izvan-
rednoga stanja postoje prava i slobode koje ni u kojem slu~aju
ne mogu biti ograni~ene ili suspendirane, kao {to su pravo na
`ivot, zabrana mu~enja, gruboga ili poni`avaju}ega postu-
panja ili ka`njavanja, pravna odre|enost ka`njivih djela i ka-
zni te sloboda misli, savjesti i vjeroispovijedi. Isto tako pred-
vi|ena ograni~enja ne smiju imati za posljedicu nejednakost
osoba s obzirom na rasu, boju ko`e, spol, jezik, vjeru, nacio-
nalno ili socijalno podrijetlo.
Razlog ovim uvjetima je jasan: zajednica u kojoj ne po-
stoji temeljno pravo na jednakost i u kojoj su dokinute temelj-
ne slobode, kao {to su sloboda mi{ljenja, savjesti i vjeroispo-
vijedi te pravna odre|enost ka`njivih djela i kazni, vi{e ne bi
bila zajednica kakvu zapadna civilizacija stolje}ima gradi i pre-
ma ~emu su u tom krugu bila usmjerena vi{estoljetna nasto-
janja.953
OGRANI^ENJA PRAVA I SLOBODA NAKON
TERORISTI^KOGA NAPADA 11. RUJNA 2001. GODINE
Ubrzo nakon napada 11. rujna 2001. godine Amerika je poduze-
la odre|ene vanjskopoliti~ke mjere i vojne operacije (napad
na Afganistan) te uvela osjetne promjene u doma}e zakono-
davstvo, kojima su zamjetno pro{irene ovlasti izvr{ne vlasti,
osobito na sigurnosnom podru~ju. Isto tako, ameri~ka zakono-
davna i izvr{na vlast donijela je niz zakona, podzakonskih
instrumenata i izvr{nih odluka4 kojima su ograni~ena neka
prava i slobode zajam~ena u ameri~kom Ustavu.
Novim su propisima agencijama izvr{ne vlasti, osobito u
sigurnosnom sektoru, dane znatno {ire ovlasti nego {to su ih
do tada imale; istodobno je ukinut i dio kontrolnih procedu-
ra nad radom izvr{ne vlasti. Prema nekim analiti~kim sa`eci-
ma (ACLU, 2002.; Rutherford Institute, 2002.; [koro Pevec, 2003.,
21; News Batch, 2004.), najva`nija pro{irenja ovlasti, odnosno
ograni~enja prava i sloboda, uklju~uju:
– Sigurnosnim je slu`bama omogu}eno da bez pribav-
ljanja sudskoga naloga prikupljaju podatke o gra|anima, u-
klju~uju}i baze podataka koje kombiniraju osobne podatke iz
vladinih institucija i gospodarskih subjekata (uklju~ivo poda-
tke iz banaka o drugim financijskim institucijama, primjerice
o pla}anjima karticom, rezervacijama u putni~kim agencija-
ma), zatim podatke o posje}ivanim web-stranicama i knjiga-
ma posu|enim iz knji`nica, kao i zdravstvene podatke (u-
klju~ivo genetske podatke) ili podatke o tijeku {kolovanja.
– Sigurnosne slu`be dobile su nove ovlasti da, tako|er
bez pribavljanja sudskoga naloga, obavljaju tajne pretrage
prostorija,5 prislu{kivanja i zapljene stvari ~ak i ako ne posto-
ji neka konkretna sumnja da je izvr{eno neko kazneno djelo.
– Uvedena je mogu}nost da se neameri~ki dr`avljani dr-
`e pritvoreni neodre|eno dugo, bez podizanja optu`nice, od-
nosno sudskoga procesa, te da se i gra|ani SAD-a dr`e u
pritvoru na temelju odluke izvr{ne, a ne sudbene, vlasti, bez
prava na proces i bez ograni~enja zadr`avanja.
– Odlukom Ministarstva pravosu|a od 31. X. 2001. godi-
ne, uveden je nadzor nad komunikacijom pritvorenika i nji-
hovih odvjetnika, bez sudskog odobrenja, dok je optu`enici-
ma za djela protiv nacionalne sigurnosti ukinuto ranije U-
stavom zajam~eno pravo da se brane {utnjom ako bi dava-
njem iskaza mogli sebe dodatno okriviti.
– Odlukom Ministarstva pravosu|a od 18. IV. 2002. go-
dine, dr`avnim i lokalnim vlastima nalo`eno je da ne objav-
ljuju imena pritvorenih osoba.
– Poo{treni su imigracijski propisi na temelju kojih se ne-
ameri~ke dr`avljane mo`e hitno i bez obrazlo`enja vratiti u
zemlju podrijetla, bez obzira na pogibelj kojoj prognani u954
zemlji podrijetla mogu biti izvrgnuti. Postupak za izgon mo`e
biti proveden tajno. Istodobno, poo{trene su procedure na
granicama i kriteriji za ulazak stranaca u zemlju te uvedene
biometrijske metode identifikacije uz stvaranje ekstenzivnih
baza podataka.
– Odluka Ministarstva pravosu|a kojom se ograni~uje
dostupnost vladine dokumentacije.
– Sigurnosne slu`be dobile su ovlasti da sastavljaju po-
pise nepo`eljnih putnika u zrakoplovima. Osobama na tim
popisima zabranjuje se ukrcaj, bez prava na obavijest o ra-
zlozima.
– Ministarstvo vanjskih poslova dobilo je ovlasti da bilo
koju doma}u ili stranu skupinu, koja sudjeluje u nasilnim dje-
latnostima, proglasi "teroristi~kom organizacijom".
– Uvedene su vojne komisije koje mogu suditi i civilima,
a pred kojima je postupak pojednostavnjen; u su|enju pred
tim komisijama kriteriji validnosti dokaza mnogo su labaviji
nego pred redovitim sudovima.
Dio ameri~ke javnosti, od udruga za za{titu gra|anskih
prava, preko sveu~ili{ta do politi~ara raznih profila, ubrzo
nakon dono{enja ovih ovlasti zauzeo je stajali{te da su one u
suprotnosti s ustavno zajam~enim temeljnim gra|anskim pra-
vima i slobodama. Navedenim pro{irenjima ovlastima izvr-
{ne vlasti, pri ~emu su dobrim dijelom ukinuti ranije obvezni
mehanizmi kontrole od strane sudbene vlasti (npr. ukidanje
obveze pribavljanja sudbenih odobrenja za pretrage, pris-
lu{kivanja, pregled privatnih podataka itd.), prigovoreno je
tako da uvode "neopravdane pretrage" (protivno IV. amand-
manu na Ustav Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava)6, pravo da se
odgovara na zlo~in samo na temelju prijave ili optu`be velike
porote (V. amandman), pravo na brzo i javno su|enje pred
nepristranom, teritorijalno nadle`nom porotom te pravo na
obavijest o naravi i temelju optu`be (VI. amandman). Uki-
danje kontrolnih mehanizama zakonodavne i sudbene vlasti
nad izvr{nom vlasti ocijenjeno je kao povreda na~ela odvaja-
nja vlasti. Isto tako, prigovoreno je da se neopravdano naru-
{ava za{tita tajnosti osobnih podataka i stje~e uvid u cjeloku-
pan `ivot pojedinca, ~iji `ivot postaje vlastima potpuno prozi-
ran, pri ~emu i nije potrebno da slu`be doka`u kako postoji
neka utemeljena sumnja o povezanosti pojedinca s teroristi-
~kim djelatnostima. Teroristi~ke djelatnosti pak, smatraju kri-
ti~ari novih mjera, tako su {iroko definirane da mogu uklju~iti
i djelovanje skupina koje, koriste}i se pravom na udru`iva-
nje i okupljanje, zagovaraju stavove i politiku protivne onima
{to ih zastupaju vlasti (News Batch, 2004.).
I u praksi izvr{ne vlasti zamije}eni su neki konkretni pos-
tupci za koje kriti~ari tvrde da se protive na~elima ameri~ke
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ku}e od 11. X. 2002. godine – da mediji ne objavljuju sadr`aj
poruka Osame bin Ladena – protivi na~elu slobode medija iz
I. amandmana. Posebnu uzbunu, ali i u~inkovitu opstrukciju,
izazvala je namjera izvr{ne vlasti da djelatnike komunalnih
slu`bi koji imaju pristup privatnim domovima, kao {to su po-
{tari ili o~ita~i potro{nih brojila, iskoristi kao informatore o
zbivanjima u ku}ama ljudi (tzv. operacija "TIPS"),7 {to je tako-
|er ocijenjeno kao povreda prava na privatnost i uvo|enje
"neopravdanih pretraga" (operacija je djelomi~no stornirana
nakon protivljenja Kongresa i odbijanja Ameri~ke po{tanske
slu`be da u njoj sudjeluje). Predsjednik Bush je jednoga ame-
ri~kog gra|anina proglasio "nezakonitim borcem" i stavio ga,
protivno zakonu, pod jurisdikciju vojnoga pravosu|a (ACLU,
2002.a).
Kriti~ari su osobitu pozornost obratili polo`aju imigrana-
ta, odnosno neameri~kih dr`avljana, ~ija su prava, po mi{lje-
nju oponenata mjerama vlasti, najvi{e ugro`ena. Osim ra{ire-
noga "rasnog profiliranja" koje poga|a i ameri~ke dr`avljane
(prikupljanje podataka o osobama koje odgovaraju odre|e-
nom rasnom i kulturnom identitetu, u ovom slu~aju arap-
skom, odnosno muslimanskom, neovisno o sumnjama da su
upleteni u teroristi~ka ili kaznena djela), negodovanje dijela
javnosti izazvalo je i dr`anje oko 600 zato~enika raznih dr`av-
ljanstava, uhi}enih uglavnom tijekom operacija u Afganista-
nu 2001.-2002. godine, u posebnom zato~eni~kom logoru u
ameri~koj vojnoj bazi Guantánamu na Kubi.8 Ovim zato~eni-
cima nije priznat status ratnih zarobljenika (prema @enev-
skim konvencijama i njihovim Dopunskim protokolima), ali
ni status civilnih uhi}enika u nadle`nosti redovitoga sudstva,
nego se smatraju "nezakonitim borcima" (unlawful combatants),
{to ih stavlja izvan svakoga redovitog pravosudnog sustava.
Osim {to su vi{e godina zato~eni bez optu`be, ovi zato~enici
nisu imali pravo ni na sudsku reviziju njihova uhi}enja i dr-
`anja u zatvoru, nije im dopu{teno anga`iranje odvjetnika i
nisu mogli kontaktirati s obiteljima ili vanjskim svijetom. Ne-
primjenjivanje ameri~kih kaznenopravnih propisa na ove pri-
tvorenike vlasti su tuma~ile ~injenicom da je rije~ o neame-
ri~kim dr`avljanima i da Guantánamo nije ameri~ki teritorij,
pa da ameri~ko pravo na tom mjestu i za te ljude ne vrijedi.
Dio uhi}enika tijekom godina je pu{ten i vra}en u zemlje pod-
rijetla, a za ve}inu vra}enih pokazalo se da nemaju nikakve
veze s teroristi~kim djelatnostima i da su se na mjestu uhi}e-
nja zatekli slu~ajno ili zabunom. Kao razlog njihova dr`anja u
zato~eni{tvu navedeno je da je rije~ o "teroristima", "ubojica-
ma" ili naprosto "zlim ljudima", {to je ocijenjeno kao kr{enje
na~ela presumpcije nedu`nosti dok se ne doka`e krivnja (AI,
2004.). Bilo je evidentno da su u posebno nepovoljnom polo-
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bijena primjena bilo kakvih mehanizama za{tite njihovih pra-
va predvi|enih ameri~kim Ustavom, nacionalnim zakonodav-
stvom i me|unarodnim humanitarnim pravom.9
Dio javnosti bio je alarmiran time {to se ~inilo da ame-
ri~ke vlasti po~inju prihva}ati torturu kao na~in iznu|ivanja
informacija od zato~enika, pod uvjetom da se takva ispitiva-
nja ne vr{e na teritoriju SAD-a. Raniji savjetnik Bijele ku}e,
Alberto Gonzales (u vrijeme dovr{enja ovoga rada bio je
imenovani, ali ne i potvr|eni, novi ministar pravosu|a SAD-
-a), svojedobno je predsjedniku Bushu uputio memorandum
u kojem je napisao da je rat protiv terorizma "nova vrsta rata"
koja je zastarjelim u~inila stroga ograni~enja koja @enevske
konvencije stavljaju na ispitivanje neprijateljskih zarobljeni-
ka te da su neke od odredbi tih instrumenata postale "staro-
modne" (BBC, 2004.). Ministar domovinske sigurnosti SAD-a
u ostavci, Tom Ridge, u jednom je intervjuu kazao da ne odo-
brava torturu, ali da je ona "u sklopu ekstremnih situacija"
ipak zamisliva ili pak da je tortura u ovim slu~ajevima nepri-
hvatljiva zbog karaktera, psihologijske spreme i pripremlje-
nosti terorista, a ne zbog normi ljudskih prava (BBC, 2005.).
I u Velikoj Britaniji, glavnom ameri~kom savezniku u "ra-
tu protiv terorizma", donesen je 2001. godine antiteroristi~ki
zakon,10 za koji je dio javnosti tvrdio da sadr`i rje{enja sli~na
novom ameri~kom zakonodavstvu i derogira od davnina pri-
znata prava i slobode: presumpciju nevinosti, osumnji~eniko-
va prava za vrijeme pritvora, pravo na obranu {utnjom i za-
{titu osobnih podataka. Zakon je doista uveo mogu}nost da
institucije s javnim ovlastima policiji otkrivaju ranije za{ti}e-
ne osobne podatke, bez obveze pribavljanja sudskoga naloga
i bez obveze obavje{tavanja osobe na koju se to odnosi.
Ministar unutarnjih poslova dobio je ovlasti da, tuma~enjem
vrlo {iroke definicije terorizma, razne skupine proglasi tero-
risti~kim organizacijama, a pripadnici tih organizacija mogu
onda biti automatski uhi}eni itd. Osobitu pozornost privukle
su odredbe o uvjetima pritvaranja osoba koje nisu dr`avljani
Ujedinjenoga Kraljevstva osumnji~enih za terorizam. Kao i u
SAD-u, njih se moglo pritvoriti na neodre|eno vrijeme i bez
sudske revizije razloga njihova uhi}enja. Odre|en broj takvih
pritvorenika uhi}enih nakon "11. rujna" dr`an je pod tim u-
vjetima u pritvoru, ali, za razliku od SAD-a, na teritoriju Uje-
dinjenoga Kraljevstva (zatvori Belmarsh i Woodhill). Me|u-
tim, nakon prosvjeda dijela javnosti i nakon {to su sami za-
to~enici uspjeli pokrenuti postupak za preispitivanje zakoni-
tosti svoga zato~enja, Dom lordova u funkciji prizivnog suda
donio je u prosincu 2004. godine odluku da je zato~enje
osumnji~enih za terorizam bez ograni~enja trajanja i bez su-
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IMPLIKACIJE NEODRE\ENOSTI "RATA PROTIV TERORA"
Nema dvojbe da je, u okviru tehnologije obrane, ograni~enje
gra|anskih prava i sloboda nu`no u uvjetima ve}e nacional-
ne ugroze. Ako se procijeni da su sumjerljive s opasno{}u, ta-
kve se mjere redovito do`ivljavaju i prihva}aju kao legitimne.
Me|utim, jedan od temeljnih uvjeta da bi ograni~enja prava
i sloboda bila prihva}ena kao legitimna jest da ona moraju
imati jasan privremeni karakter: trajnost ograni~enja zna~ila
bi promjenu temeljnih vrednota, smisla i svrhe zajednice.
U ameri~kom slu~aju ograni~enja su uvedena u jasnoj si-
tuaciji nacionalne ugroze u kojoj se zemlja na{la prema ne-
prijatelju, koji je bio o~ito dovoljno mo}an da udari u samo
simboli~no srce financijske i vojne mo}i nacije. Odmah nakon
napada predsjednik Bush je ocijenio da je rije~ o sukobu naj-
vi{eg intenziteta te je nekoliko dana nakon napada, 14. IX.
2001. godine, proglasio izvanredno stanje11 i potom odlu~no
navijestio "rat":
"Na{ rat protiv terora po~inje s al-Qaedom, ali tu ne staje.
On ne}e stati dokle god svaka teroristi~ka skupina koja djelu-
je globalno ne bude na|ena, zaustavljena i pora`ena" (Bush,
2001.).
"Rat protiv terora", odnosno "protiv terorizma", postao je
nakon toga nazivom pod kojim su u vremenu nakon "11. ruj-
na" izvedene glavne i najve}e ameri~ke vanjskopoliti~ke, voj-
ne i sigurnosne operacije – od stvaranja "antiteroristi~ke koa-
licije voljnih" preko napada na Afganistan i Irak do opisanih
promjena u ovlastima izvr{ne vlasti i sigurnosnih agencija u
samom SAD-u. No premda je "rat" za politi~ku uporabu po-
godan izraz, on se u me|unarodnom humanitarnom pravu
ne rabi, nego se ve}i vojni sukob naziva oru`ani sukob (SIPRI
2004.). Pravi razlog izbjegavanja izraza "rat" le`i u tome {to je
oru`ani sukob djelatnost koja je pravno normirana i koja su-
dionicima name}e obveze i statuse, pa bi uporaba neodre-
|enih, vi{ezna~nih i metafori~kih pojmova dovodila do ne-
odre|enosti samoga prava. Kad je rije~ o terorizmu, "rat" se
mo`e rabiti samo u tom metafori~kom zna~enju. To je osobito
dobro pokazao ameri~ki napad na Afganistan, u kojem se kla-
si~nom vojnom akcijom zauzimanja jedne dr`ave htjela uni{-
titi strategijska osnovica al-Qaede, a preko toga i sama ta or-
ganizacija. Da je bila rije~ o standardnom oru`anom sukobu,
uni{tenje afganistanskih vojnih snaga, svrgavanje talibanskih
vlasti i okupacija zemlje ozna~ili bi i njegov kraj, odnosno ja-
snu i nedvosmislenu ameri~ku pobjedu. No, usprkos vojnom
uspjehu, al-Qaeda nije uni{tena, kako su pokazali ne samo
teroristi~ki napad u Madridu 11. III. 2004. godine ili trajna al-
-Zarqawijeva teroristi~ka kampanja u Iraku nego i ~injenica da
se za glavnim vo|ama organizacije i njezinim kapacitetima i958
dalje traga (dobrim dijelom upravo u Afganistanu). Jasno se
pokazalo da zauzimanjem Afganistana "rat protiv terora" nije
zavr{en ni u svojoj prvoj fazi, protiv al-Qaede, a kamoli pro-
tiv "svih teroristi~kih skupina" kojima ga je predsjednik Bush
navijestio.
Posljedice progla{enja izvanrednoga stanja i "rata" kojem
se ne mo`e sagledati kraj na smisao i svrhu politi~ke zajed-
nice koja u njemu sudjeluje jesu ponajprije u tome {to ograni-
~enje prava i sloboda nema sagledivo vremensko ograni~enje.
U tom slu~aju ograni~enje prava i sloboda postaje trajno, a
time se onda trajno mijenjaju i smisao i svrha politi~ke zajed-
nice.
PARADOKS TERORIZMA: SREDSTVA OBRANE
KAO NAPADA^EVO ORU@JE
Ne ulaze}i u dublju analizu o krajnjim politi~kim ciljevima al-
-Qaede, iz na~ina izvr{enja i odabira meta njezinih napada (u
Americi, u [panjolskoj i u Iraku) mo`e se ipak zaklju~iti da je
rije~ o nastojanju da se politi~ka zajednica zapadne civilizaci-
je dovede do disfunkcije i naposljetku do sloma. Jednu od
vjerojatno najpreciznijih dijagnoza tih ciljeva dao je jedan ne-
ameri~ki znanstvenik, mo`da upravo zahvaljuju}i mogu}no-
sti "pogleda izvana":
"Primarni cilj terorizma nije samo da uni{ti i demoralizira
nego i da potakne osje}aj kaosa. On nastoji uni{titi ki~mu
dru{tva miniraju}i njegove vrednote i stvaraju}i snage koje
su voljne uni{titi upravo njegovu demokratsku narav kako bi
se suprotstavile zajedni~kom neprijatelju. U tom smislu, kako
to pokazuju i bin Ladenove poruke, glavni cilj terorista je po-
liti~ki: oni se koriste terorom da bi unaprijedili svoju stvar. U
tome, suprotno uobi~ajenim gledanjima, teroristi su apsolut-
no racionalni: oni znaju {to ho}e i na{li su na~in da unapri-
jede svoje interese" (Rubio, s. a.).
^ini se da se u sukobu Amerike i terorista upravo to do-
godilo. Nakon napada, Amerika je proglasila "rat" i klasi~nim
vojnim napadom na jednu zemlju nastojala uni{titi neprija-
telja, a na unutarnjem planu, kako bi u~inila svaka napadnu-
ta zemlja, uvela ograni~enja prava i sloboda kao standardne
mjere za situacije nacionalnih ugroza. No mogu}nost da te-
rorizam pobijedi ne svojim udarima nego ponajprije reakcija-
ma napadnutih postala je izgledna ubrzo nakon napada i o-
brambene reakcije Amerike:
"Ekstremisti koji su po~inili te napade nisu htjeli jedno-
stavno uni{titi ameri~ke spomenike industrije i vlasti, nego su
htjeli uni{titi Ameriku kao Ameriku, sru{iti temelje na kojima
su izgra|ene ameri~ka kultura i sloboda i sve ono {to one svi-
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bode (...) kao politi~ki ili prakti~ki neprimjenjive za vrijeme
'rata' zna~ilo bi dopustiti da ekstremisti pobijede tako {to }e-
mo mi odustati od onoga {to kao nacija jesmo. Prihvati li a-
meri~ki narod policijsku dr`avu uime obe}anja osobne sigur-
nosti, bio bi to najve}i zamislivi poraz" (Rutherford Institute,
2002., 26-27).
Premda je prerano govoriti o ishodu sukoba protiv tero-
rizma, znakovito je da su se u samoj Americi, i to na svim
dijelovima politi~koga spektra, vrlo rano javili glasovi koji su
postavili klju~na pitanja: nisu li sredstva i na~ini obrane – pri-
mjerice, ograni~enje prava i sloboda – zapravo neprijateljeva
sredstva napada? Nije li neprijatelj uspio ne samo svojim na-
padima nego jo{ vi{e u reakcijama napadnutoga na te napa-
de? Ako se jedno dru{tvo zapadne civilizacije ne mo`e obra-
niti bez ukidanja sloboda, ho}e li ono jo{ uvijek pripadati toj
civilizaciji?
Za ilustraciju te`ine tih pitanja dostatno je navesti samo
nekoliko razmi{ljanja ameri~kih konzervativaca te osobito re-
publikanaca, ~lanova vladaju}e stranke. Predla`u}i izmjene
~lanka 213. Patriotskog zakona SAD-a, koji dopu{ta razne
oblike tajnoga nadzora bez sudskoga naloga, zastupnik C. L.
"Butch" Otter upozorio je na paradoks da sredstva za obranu
od terorizma postaju sredstva njegova napada: "Ameri~ki gra-
|ani, kojima se vlada zaklela da }e ih za{tititi od teoristi~kih
djelatnosti, sada su i sami `rtve istog onog oru`ja koje je na-
pravljeno da bi se iskorijenilo njihove neprijatelje" (Congres-
sional Record, str. H7289, 22. VII. 2003., navedno prema ACLU
2004.a).12 Otter je tako|er upozorio da je krajnji cilj postiza-
nja sigurnosti zajednice osiguranje slobode te da zanemari-
vanje te svrhe i `rtvovanje slobode za sigurnost predstavlja
pobjedu neprijatelja slobodne zajednice:
"Ne mo`e se odustati od slobode (freedom), ne mo`e se
odustati od gra|anskih sloboda (liberty) i biti siguran. Izgubi
li se sloboda, svejedno je tko ju je oduzeo. (Teroristi) su pobi-
jedili. [to su oni htjeli? Oduzeti nam slobodu. U nekim stvari-
ma oni su pobijedili" (Idaho State Journal, 9. XI. 2003., navede-
no prema ACLU, 2004.a).
Svijest o mogu}nosti duboke promjene smisla i svrhe za-
jednice kao posljedice ograni~enja prava i sloboda radi borbe
protiv terorizma izra`ena je i u drugim upozorenjima. David
Keene, predsjednik Ameri~ke konzervativne unije, jasno je
vidio da bi ameri~ka politi~ka zajednica u tim uvjetima mogla
izgubiti svoju bit:
"Busheva administracija uvjerljivo dokazuje da }e posve-
ma{nje prislu{kivanje, ~itanje sva~ijih e-maila, postavljanje
videokamera na svakom uglu i prou~avanje podataka o tome
{to sve ljudi posu|uju iz knji`nica olak{ati hvatanje terorista
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sve to jednom bude stavljeno u funkciju, mi vi{e ne}emo `i-
vjeti u istoj zemlji u kojoj smo `ivjeli do 11. rujna" (The Hill,
31. VII. 2002., navedeno prema ACLU, 2004.a).
Paradoks da sredstva obrane branitelja od teroristi~kih
napada postaju najja~e oru`je samih terorista na neki je na~in
korolar uz jednako tako paradoksalno, ali u~inkovito, pret-
varanje civilnih zrakoplova u vo|ene projektile zemlja-zem-
lja kojima je Amerika "11. rujna" napadnuta.
ZAVR[NA DISKUSIJA: USUSRET NOVOM PORETKU STVARI
Progla{enje izvanrednoga stanja u kojem je velik broj gra|an-
skih sloboda i prava suspendiran, i to u ovom slu~aju une-
dogled, bez jasna vremenskog ograni~enja, bio je na~in na
koji je moderna dr`ava nastojala o~uvati zajednicu. Protiv te-
rora, koji ima za posljedicu stvaranje nesigurnosti, neizvjes-
nosti i {oka, Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave pokrenule su proiz-
vodnju sigurnosti i izvjesnosti uvo|enjem izvanrednoga sta-
nja u kojem se {ok dokinuo tako da je postao pravilo. U tom
smislu represivne mjere poduzete da bi se o~uvao poredak
slijede onu istu nepredvidivu spiralu kao i teroristi~ka djelo-
vanja:
"[N]itko ne zna gdje }e se zaustaviti i koja }e promjena
smjera uslijediti. (...) Ovaj nekontrolirani izljev nazadovanja
prava je pobjeda terorizma" (Baudrillard, 2001., 141).
Sve dok postoji razlika izme|u normalnoga i izvanred-
noga stanja, odnos izme|u nasilja koje {tite zakoni i nasilja
koje uspostavlja zakone ostaje nedirnut. Ono {to se o~ituje u
na{em vremenu, kako je ustvrdio Giorgio Agamben, jest ne-
mogu}nost razlikovanja iznimke od pravila; stanje iznimke
(state of exception) pokazuje se kao temeljna politi~ka struktu-
ra koja postaje pravilo (Agamben, 1998.). Iz ovih premisa A-
gamben izvla~i zaklju~ak da je logor, a ne zatvor koji je uklju-
~eni dio poretka, nomos na{ega doba, a gdje se otkriva da sam
~ovjek, ogoljen od svih kvaliteta, zapravo nije nositelj ni-
kakvih prava.
Ovu tezu u odre|enoj mjeri ubla`ava ~injenica da ipak
postoje dostignu}a u nadnacionalnim pravilima, konvencija-
ma i suradnjama, a koja su se do odre|ene – dodu{e o-
grani~ene – mjere pokazala djelotvornima. Tako osloba|aju}a
presuda za devetero stranaca zato~enika u Velikoj Britaniji
(House of Lords, 2004.), donesena upravo na temelju odredbi
Europske konvencije o ljudskim pravima, mo`e slu`iti kao
primjer utjecaja regionalne suradnje i me|unarodnih kon-
vencija na praksu doma}ih sudova. No taj slu~aj, jednako kao
i nerazrije{ena sudbina zato~enika u logoru Guantánamo, u-
pozorava na dana{nju paradoksalnu situaciju koju karakte-
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Drugim rije~ima, ovi primjeri zapravo savr{eno odra`avaju
nemogu}nost za{tite ljudskih prava izvan okvira zakona naci-
je-dr`ave. Na istoj ravni s primjerima pritvaranja osumnji-
~enih za terorizam nalaze se i poduzete vojne intervencije
SAD-a u Afganistanu i Iraku, a koje su rezultat iste perspek-
tive iz koje se nedr`avni terorizam (i u kojem teroristi nisu
vezani uz teritorij) ne mo`e vidjeti izvan obrasca dr`ave. Isti
poredak stvari pokazao se i u {irim raspravama koje su uslije-
dile nakon teroristi~kih napada, a koje su poglavito u SAD-u,
Europi i Australiji urodile mjerama mnogo dubljega socijal-
nog dosega. Naime, svako kretanje stanovni{tva po~elo se
smatrati potencijalnom prijetnjom, pa stoga i promatrati kroz
sigurnosnu optiku (Tsoukala, 2004.), ~ime su se ujedno ispre-
plela i djelovanja agencija dr`avne sigurnosti s djelovanjima
drugih civilnih, dr`avnih ili me|unarodnih organizacija (od
imigracijskih ureda, humanitarnih organizacija do me|una-
rodnih agencija za razvoj). Posebno u~estala argumentacija u
raspravama o ja~anju ovoga tipa "nepoliti~ke" sigurnosti te-
meljila se na povezanosti imigracije i terorizma, {to je urodilo
mjerama poput pove}anoga nadzora na granicama, odbija-
nja primanja izbjeglica i tra`itelja azila, deportacije ~ak i u ze-
mlje gdje su im `ivoti bili ugro`eni ili pak progla{avanja iz-
dvojenosti dijela teritorija iz "migracijske zone" (HRW, 2001.).
Na djelu je, dakle, sistemska nemo} modernih nacija-dr-
`ava da primjereno odgovore prijetnjama globalnoga tero-
rizma, a koja se jasno o~itovala u eroziji gra|anskih prava i
zatvaranju politi~ke zajednice pred "vanjskom" prijetnjom. Smjer
u kojem su se kretale reakcije na teroristi~ke napade "11.
rujna" posve je ra{~arao dana{nji dominantni okvir unutar
kojega promatramo svijet, a gdje sama pojava ~ovjeka bez
dr`ave, nevezanog za nacionalni teritorij – koji, dakle, ne pri-
pada ni onamo, ni ovamo – dovodi u pitanje me|unarodni
poredak. Pri poku{aju da se takva ~ovjeka lokalizira i time mu
se pridoda jasno mjesto proizveden je logor izdvojen iz prav-
noga poretka, odnosno ne-mjesto kojega je relacija s pravili-
ma poretka takva da se ona na njega ne primjenjuju. Ove
pukotine i krizna `ari{ta unutar "nacionalnoga poretka stvari"
(Malkki, 1995.) nemaju, dakle, samo politi~ku nego imaju i
kulturnu i globalnu va`nost, a problem, kako ga je definirala
jo{ Hannah Arendt, jest u tome:
"{to se ova nesre}a nije pojavila iz nedostatka civilizira-
nosti, iz nazadnosti ili puke tiranije, ve}, naprotiv, {to se ona
ne mo`e popraviti, budu}i da ne postoji vi{e ni jedna 'necivi-
lizirana' to~ka na zemlji, jer, svidjelo nam se to ili ne, mi smo
stvarno po~eli `ivjeti u Jednom svijetu. Tek s potpuno orga-
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mogao je postati istovjetan s protjerivanjem iz ~ovje~anstva
op}enito" (Arendt, 1998., 304).
Jedino zarobljavanje kulture u okvire nacije-dr`ave i po-
istovje}ivanje dr`avljanstva i gra|anstva s pripadno{}u dru-
{tvu mo`e dovesti do toga da izba~eni ~ovjek iz politi~ke za-
jednice nacije-dr`ave gubi i sve kulturne i moralne kvalitete,
uklju~uju}i i prava definirana kao "neotu|iva" i "neizvodiva",
prava ~ovjeka. Takva osoba bez dr`avljanstva, ali i bez jasnih
kulturnih i moralnih kvaliteta, u pravom je smislu homo sacer,
onaj kojega se mo`e ubiti, a da se ne po~ini kazneno djelo i da
ga se ne `rtvuje.
Temeljna odrednica svijeta koji nam se otkrio nakon tero-
risti~kih napada nije, dakle, slabljenje dr`ave, odnosno "me-
|unarodnoga" sustava, ili pak nestajanje nacionalnih granica,
nego requiem za snove ostvarenja slobode i prava ~ovjeka u-
nutar nacionalnoga poretka stvari.
BILJE[KE
1 Puni datum je 11. IX. 2001. godine. Izraz "11. rujna" udoma}io se
zbog svoje va`nosti i dalekose`nosti posljedica koje su doga|aji toga
dana izazvali, otprilike iz istoga razloga zbog kojega se i u Hrvatskoj
datumi koji predstavljaju prijelomne trenutke navode bez godine
(npr. "10. travnja", "3. sije~nja").
2 Glavni raniji napadi uklju~uju miniranje Svjetskoga trgova~kog
centra (WTC) 26. II. 1993. godine ({est mrtvih), podmetanje bombi
pod ameri~ka veleposlanstva u Nairobiju i Dar Es Salaamu 7. VIII.
1998. godine (oko 200 mrtvih) te napad ~amcem punim eksploziva
na raketni razara~ ameri~ke Ratne mornarice Cole u luci Adenu u Je-
menu 12. X. 2000. godine. Samo se za napad u Keniji i Tanzaniji mo`e
kazati da je postigao ciljeve napada~a. Prema rije~ima Ramsija Ju-
sefa, jednog od uhva}enih napada~a na WTC 1993. godine, podme-
tanje kamioneta s eksplozivom u gara`uWTC-a izvedeno je s namje-
rom da se izazove ru{enje jednoga tornja preko drugoga, pri ~emu
su teroristi o~ekivali smrt oko 250.000 ljudi. O razmjerno slaboj orga-
nizaciji terorista u to vrijeme govori i podatak da je Jusef priznao
kako je bio kanio uporabiti otrov pri napadu, ali da za to nije imao
dovoljno novaca (Parachini, 2000.).
3 Razlika spram klasi~noga, starijeg, terorizma s ograni~enom poli-
ti~kom agendom postala je opet vidljiva u bomba{kom napadu na
vlakove u Madridu 11. III. 2004. godine (oko 200 smrtno stradalih).
[panjolski premijer Jose Maria Aznar iz politi~kih je razloga (parla-
mentarni izbori koji su se trebali odr`ati za nekoliko dana) odmah
nakon napada krivnju svalio na teroristi~ku organizaciju ETA. Raz-
mjeri napada i o~evidna namjera terorista da izazovu {to vi{e `rtava
govorila je, me|utim, protiv takva zaklju~ka, jer je ETA izvodila na-
pade uglavnom na pojedine predstavnike re`ima, izbjegavaju}i stra-
danje civila (za jedan napad na komercijalni centar u Barceloni, kad
je poginulo vi{e od stotinu civila, ETA se bila ispri~ala i navela da nije
namjeravala ubijati nevine gra|ane). Aznar je izgubio izbore jer se
{panjolsko javno mi{ljenje okrenulo protiv njega, zaklju~uju}i da
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ETA-e, nego samo islamisti~kih terorista, te da je Aznarovo tuma-
~enje bilo jasna manipulacija. Ovaj intuitivni uvid velikoga dijela
bira~koga tijela, utemeljen na prepoznavanju "rukopisa" novoga te-
rorizma, potvrdili su i kasnija istraga i sudski proces napada~ima.
4 Najpoznatiji i najva`niji od ovih instrumenata jest Zakon o jedin-
stvu i ja~anju Amerike pomo}u prikladnih sredstava potrebnih za
predusretanje i onemogu}avanje terorizma iz 2001. godine (Uniting
and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to In-
tercept and Obstruct Terrorism Act of 2001.), poznatiji po svom skra-
}enom engleskom nazivu USA Patriot Act.
5 Tajna pretraga prostorija jest pretraga koja se obavlja bez nazo~-
nosti i bez znanja vlasnika ili korisnika objekta.
6 Amandmani I.-X. od 15. XII. 1791. godine nazivaju se Zakon o pra-
vima (Bill of Rights), prema uzoru na istoimeni britanski zakon iz
1689. godine.
7 "Tip", engleski: "mig, dojava".
8 Premda udomljuje uglavnom uhi}enike iz Afganistana, Guantána-
mo slu`i i kao ameri~ki svjetski centar za osumnji~ene za terorizam.
U Guantánamo je sprovedeno i {est Al`iraca koje su zbog sumnje na
teroristi~ke djelatnosti uhitile vlasti Bosne i Hercegovine i u sije~nju
2002. godine predale SAD-u.
9 Zato~enici za koje se pokazalo da imaju ameri~ko podrijetlo imali
su druga~iji status i tretman. Yaser Esam Hamdi, dr`avljanin Saudij-
ske Arabije, bio je uhva}en u borbama u Afganistanu i upu}en u
Guantánamo, gdje je otkriveno da je ro|en u SAD-u. Nakon tog ot-
kri}a preba~en je u SAD i progla{en "neprijateljskim borcem", {to u-
klju~uje status prema me|unarodnom humanitarnom pravu. Ame-
rikanac John Walker Lindh, koji se u Afganistanu borio na strani ta-
libanskih vlasti, predan je pak civilnom ameri~kom pravosu|u i pod-
vrgnut je redovitoj sudskoj proceduri (Suarez, 2002.).
10 Zakon o antiterorizmu, zlo~inu i sigurnosti iz 2001. godine (Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001).
11 Presidential Proclamation 7436, Declaration of National Emergency by
Reason of Certain Terrorist Attacks, September 14, 2001 (navedno u Ru-
therford Institute 2002., 1 i 29).
12 Sli~no mi{ljenje izrazio je (danas biv{i) republikanski zastupnik iz
Texasa, Dick Armey, predsjednik Odbora za domovinsku sigurnost
Zastupni~kog doma: "Zar }emo se od me|unarodnog terorizma spa-
{avati zato da bismo sebi uskratili temeljne gra|anske slobode koje
{titimo? Za mene to nema smisla" (USA Today, 16. X. 2002., navede-
no prema ACLU, 2004.a).
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Terrorist attacks of 11 September 2001 against the United
States of America have had global implications. They were
seen as attacks on essential values of western civilisation,
democracy, open society and civil rights and liberties. In this
paper authors analyse security measures and counterterrorist
policies of various countries, with the focus on the United
States, that followed either as a reaction or as a result of the
emergence of a new and global terrorism. Declaration of the
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state legislation and the suspension or substantial deregation
of civil rights and liberties have, as authors argue,
remodeled and modified the very foundation of the political
community. In other words, the means of the defence had
become the strongest instrument of the attacker. Breaches
and pivotal points within the international order, emerged
due to systemic nation-state's inability to adequately respond
to a global and stateless threat, also serve as a warning of
emptiness of the concept of rights of man outside of those of
the citizen.
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Die Terroranschläge auf die USA vom 11. September 2001,
die als Attacke gegen die Grundwerte der westlichen
Zivilisation, gegen Demokratie, offene Gesellschaft und
Bürgerrechte gelten, hatten globale Implikationen. Die
Autoren analysieren die Sicherheitsvorkehrungen und
politischen Maßnahmen zur Terrorbekämpfung, die in
verschiedenen Staaten, zumal aber in den USA als Reaktion
oder als Folgeerscheinung der neuen und globalen Form von
Terrorismus auftraten. Die Ausrufung des Ausnahmezustands,
Gesetzesänderungen sowie erhebliche Einschränkungen von
Bürgerrechten rufen Veränderungen in den Grundfesten
selbst einer politischen Gemeinschaft hervor. Auf diese Weise
werden Verteidigungsmittel zur stärksten Waffe des
Angreifers. Spaltungen und Krisenherde innerhalb der
internationalen Staatenordnung, entstanden durch die
systemimmanente Ohnmacht des Nationalstaates, dem
globalen Terrorismus und den staatenlosen Terroristen auf
angemessene Weise Paroli zu bieten, verweisen unter
anderem auch darauf, dass es unmöglich ist, die
Menschenrechte außerhalb des Konzeptes vom Menschen als
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